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1. Inleiding 
Insecten zijn voor een belangrijk deel verantwoordelijk voor het ontstaan van schade aan het 
gewas. Nu worden nog vaak breedwerkende gewasbeschermingsmiddelen ingezet. Echter, 
om diverse redenen wordt van ondernemers verwacht dat zij steeds duurzamer gaan 
werken. Het inzetten van een natuurlijke vorm van plaagbeheersing past binnen dit streven. 
In het FAB II-project in de Hoeksche Waard krijgen nuttige insecten (predatoren en 
parasieten) de leefruimte (op en in de omgeving van het bedrijf) om de plaaginsecten te 
verslaan. Dit is een natuurlijke vorm van gewasbescherming waarbij de biodiversiteit wordt 
benut. Binnen het FAB II project wordt bestaande kennis over planten en combinaties van 
planten die natuurlijke beheersing van plagen stimuleren gekoppeld aan de aanwezige 
landschapselementen. Deze landschapselementen (bijvoorbeeld dijken, bosjes etc.) kunnen 
dienen als een leefgebied en overwinteringsplek voor roofinsecten. Zo hoopt men plagen in 
de toekomst het hoofd te kunnen bieden. 
 
Er bestaan ook andere methoden die ervoor zorgen dat plaaginsecten zich minder 
gemakkelijk naar nieuwe gewassen of binnen bestaande teelten kunnen verspreiden. Dit zijn 
bijvoorbeeld: 
1. fysieke - of biobarrières;  
2. het toepassen van vanggewassen (''trap crops'' of ''lure crops'') rond het perceel;  
3. het aanpassen van het teeltsysteem door het combineren van twee gewassen in het 
perceel, waardoor barrières voor plaagsoorten ontstaan.  
 
In dit document wordt een overzicht gegeven van de literatuur over dit soort maatregelen. Bij 
het vaststellen van een effectief maatregelenpakket op het bedrijf zal steeds kritisch gekeken 
moeten worden naar de (economische en bedrijfsmatige) haalbaarheid van verschillende 
maatregelen.  
 
2. De fysieke en/of biobarrière 
Veel landbouwgewassen zijn eenjarige teelten in een roulerend bouwplan. Insectenplagen 
moeten dus elk voorjaar opnieuw hun voorkeursgewassen opsporen en koloniseren. De 
meeste plaaginsecten bereiken vliegend de nieuwe percelen waar zij een gewas 
koloniseren. De keuze van plaaginsecten om in een bepaald gewas te landen wordt door 
een complex van factoren bepaald. Naast planteigenschappen (kleur, grootte, vorm, geur) 
spelen de vorm van het gewas, windrichting en het microklimaat en de omliggende vegetatie 
een rol. Eerdere studies hebben aangetoond dat constructies van kunststof of opgaande 
gewassen een barrière kunnen vormen die de kolonisatie en verspreiding van plagen in die 
gewassen beïnvloedt. 
 
 
Figuur 1. Een fysieke barrière: fijne netten van polyethyleen met het doel om bladluis buiten het gewas te houden 
(foto: www.agralan.co.uk) 
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Fysieke barrières 
Insecten kunnen door middel van een horizontale barrière (zie figuur 1), maar soms ook door 
een verticale barrière beperkt worden in hun verspreiding. Uit een Poolse studie naar de 
effectiviteit van horizontale barrières (van nylon of polyethyleen plastic) in de broccoliteelt 
blijkt dat er 3-4 dagen eerder kon worden geoogst omdat er minder schade door de koolvlieg 
Delia brassicae aan de planten werd toegebracht. Nylon bleek meer geschikt als afdekking 
dan polyethyleen, aangezien de planten daarmee uiteindelijk meer vitamine C bevatten 
(Kunicki et al., 1996). Een oude methode in de koolteelt, die nog steeds door hobbytuinders 
wordt toegepast, zijn de zogenaamde koolkragen als barrière tegen eileg van de koolvlieg 
(www.plantaardig.com/groenteninfo). 
 
Verticale barrières hebben als groot voordeel boven de horizontale barrières dat ze geen 
licht tegenhouden en niet het microklimaat onder de bedekking beïnvloeden.  Dat heeft soms 
negatieve gevolgen voor de kwaliteit van de oogst. Verticale barrières hoeven (in 
tegenstelling tot horizontale afdekkingen) niet verwijderd te worden voordat veldwerk kan 
worden uitgevoerd. 
Aangetoond is (in Noors onderzoek) dat een verticaal scherm van 180 cm bestaande uit 
insectennetten, met aan de buitenkant een naar beneden gevouwen uitstulping van 50 cm, 
een vermindering kan geven van de schade door koolvlieg in Brassica teelten (Meadow, 
2008). De reden hiervoor blijkt te zijn dat de vrouwtjes van de koolvliegen laag bij de grond 
vliegen op zoek naar een waardplant. De barrière belemmert hen hierbij (Meadow, 2008).  
 
Uit Duitse proeven blijkt dat staande insectennetten van 170 cm hoog effectief waren tegen 
de wortelvlieg Delia radicum in radijs, maar niet tegen de wortelvlieg Psila rosae in peen 
(Siekmann & Hommes, 2005). De lengte van het overhangende deel van het insectennet 
speelt een rol bij de effectiviteit: als de overhang meer dan 35 centimeter was, werd het 
effect pas zichtbaar (Figuur 2) en daalde de schade in radijs met 55%. Tot de conclusie dat 
overhang belangrijk is komen ook Canadese onderzoekers, die met nylon afscheidingen van 
130 cm hoog en 25 cm overhang in het veld 85% minder Delia radicum vrouwtjes vonden 
dan in veldjes zonder afscheidingen (Bomford, 2000). 
 
Vliegpatronen van de plaaginsecten zijn dus van belang en bepalen de effectiviteit van een 
fysieke barrière. Opvallend was dat de fysieke barrière met name invloed had op de 
populatiegrootte van de overwinterende wortelvlieg Delia radicum en dat in het jaar nadat de 
afscheidingen waren geplaatst er minder van deze wortelvliegen werden aangetroffen 
(Siekmann & Hommes, 2005). 
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Figuur 2. Insectennetten van 170 cm hoog met een overhang voorkomen dat wortelvliegen in de radijsjes 
belanden. 
 
Er is nog wel discussie over de vraag tot welke afstanden een verticale barrière effectief is. 
Veel onderzoek is gedaan op relatief kleine onderzoekspercelen. De vraag is op welke 
afstand vliegen die opstijgen en over een barrière heen zijn gevlogen weer afdalen om te 
landen. 
 
Biobarrières 
Naast fysieke barrières tegen plagen, zijn ook biobarrières mogelijk.  
 
Bovenstaande definitie sluit aan bij eerdere literatuur (Alegbejo and Uvah, 1986; Difonzo et 
al, 1996; Fereres, 2000). Op dit moment worden biobarrières vaak ingezet tegen bladluizen. 
Deze insecten veroorzaken oogstverliezen door zuigschade en brengen ongeveer de helft 
van alle 600 bekende plantenvirussen over (Hull, 2002; Hooks en Fereres, 2006).  
 
Onderzoek naar biobarrières heeft onder meer plaatsgevonden in Azië, Noord- en Zuid-
Amerika. In India (Dhanju et al., 1995) is gevonden dat met name maïs goed in staat is om 
het productieperceel te beschermen. In een met maïs omringd perceel met sperziebonen 
nam de incidentie (= het aantal nieuwe gevallen van een aantasting/ziekte per tijdseenheid, 
per aantal van de populatie) van de mozaïekziekte (een virus overgedragen door bladluizen) 
maar liefst met 46% af, waardoor de oogst met een kwart steeg. Ook bleek dat maïs beter 
voor dit doel geschikt is dan zonnebloemen, amaranthus, sorghum (= kafferkoren) of okra (= 
vruchtgroentegewas). Overigens werd de maïs dichtbij het te beschermen gewas geplant: de 
afstand tot de bonen was slechts 50 centimeter. 
In andere studies in India werden pigeon pea-struiken (Cajanus cajan) gebruikt om 
aardnoten (Ghewande en Nandagopal, 1997) en cassave (= eetbare wortelknol van een 
verhoutende, overblijvende heester in Afrika) (Prasad en Kudada, 2005) te beschermen 
tegen verschillende soorten insecten. Ook hiermee werden goede resultaten geboekt, zo 
nam onder meer de incidentie van het Papaya ringspot virus (PRSV) in de papaja (= de 
vrucht van een meloenboom) af. 
Een biobarrière definiëren wij als een niet-waardplantgewas dat door zijn groeiwijze in 
staat is om de toegang van schadelijke insecten tot een perceel te beperken (1) en/of de 
overdracht van het virus te beperken waardoor de kans op aantasting van het te 
beschermen gewas afneemt (2).  
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In Costa Rica werden verschillende manieren om een tomatenveld te beschermen tegen de 
tabakswittevlieg (Bemisia tabaci) vergeleken (Salas, 2004). Tomaat met komkommer als 
vanggewas gaf de hoogste tomatenoogst per hectare, gevolgd door de toepassing van 
rijstschilletjes als bodembedekker en het inzetten van een barrière van maïs. De auteur 
concludeert dat het inzetten van deze drie maatregelen goedkope en daardoor geschikte 
methoden zijn voor boeren om hun gewas tegen de tabakswittevlieg te beschermen (Salas, 
2004). 
 
In een proef in Florida (Smith & McSorley, 2000) werd maïs getest als biobarrière voor het 
beheer van de tabakswittevlieg (Bemisia argentifolii) op bonen (Phaseolus vulgaris L.). 
Wittevliegen zijn slechte vliegers, die sterk van luchtstromen afhankelijk zijn voor hun 
verspreiding (Byrne & Bellows, 1991). Uit dit onderzoek bleek dat bij benedenwindse velden 
minder tabakswittevliegen werden aangetroffen. De rij maïs rechtstandig op de windrichting 
had enig effect op de verspreiding van volwassen wittevliegen in het perceel (Smith & 
McSorley, 2000). Echter, dit effect was beperkt; windrichting bepaalde veel meer de 
verspreiding. De auteurs verwachten bovendien dat de bijdrage die de maïs levert 
afhankelijk kan zijn van de grootte van de populatie tabakswittevlieg (Smith & McSorley, 
2000).  
 
In Spanje is onderzoek gedaan naar de effectiviteit van verschillende soorten biobarrières 
voor de vermindering van de verspreiding van het aardappel Y virus en het komkommer-
mozaïekvirus in pepers. Het bleek dat de biobarrières minder effectief waren dan vooraf 
vanuit de literatuur naar voren was gekomen: er belandden evenveel bladluizen (perzikluis 
M. persicae, katoenluis, A. gossypii) in het te beschermen gewas als zonder de biobarrières 
(Fereres, 2000). Desondanks nam de virusdruk significant af en de oogst toe in 2 van de 4 
onderzochte jaren: in één jaar nam de incidentie met 13% af dankzij een rand met sorghum. 
Kennelijk verloren de luizen hun virusinfectie door eerst op de biobarrière te landen en daar 
zich te voeden. 
Belangrijk uit dit onderzoek is dat de effectiviteit van de biobarrière met name afhangt van: 1. 
het patroon van de virusverspreiding, 2. de hoogte van de biobarrière op het hoogtepunt van 
mogelijke infectie en 3. de mate van competitie tussen de biobarrière en het te beschermen 
gewas (Fereres, 2000). Deze auteur suggereert dat als virussen monocyclisch zijn (dat wil 
zeggen dat bladluizen alleen het eerste gewas besmetten en daarna vrij zijn van de 
virusinfectie) door toepassing van een biobarrière er een vermindering van besmettingen kan 
optreden. Overigens lag er bij de experimenten van Fereres (2000) tussen de biobarrière en 
het te beschermen gewas een brede strook braakliggende grond. 
 
In een andere studie werd onderzoek gedaan naar het effect van een biobarrière op de 
introductiepatronen van het Bean Yellow Mosaic virus (BYMV-N) in lupine (Jones, 2005). Er 
was een duidelijk effect bij aanwezigheid van tarwe rond het lupineperceel: bij BYMV-N lag 
de besmettingsgradiënt over het perceel lager dankzij de aanwezigheid van zo'n barrière 
(Jones, 2005). 
 
Uit een onderzoek in India is gebleken dat maïs wel een goede biobarrière kan vormen voor 
de verspreiding van trips (Thrips tabaci L.) in uien. Maar liefst 77% van de volwassen trips 
werd geblokkeerd (Srinivas & Lawande, 2006). Maïs van 100 cm hoog was in dit opzicht veel 
effectiever dan een barrière van tarwe. Deze laatste barrière blokkeerde slechts ongeveer 
45%. De auteurs merken echter wel op dat het belangrijk is om tussen de maïs en de uien 
een redelijke afstand te houden, aangezien anders de oogst negatief wordt beïnvloed 
(Srinivas & Lawande, 2006).  
 
Hooks en Fereres (2006) geven een uitgebreid overzicht van de resultaten van diverse 
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studies naar het effect van plaatsing van verschillende soorten biobarrières op 
virusoverdracht door bladluis. Dit overzicht staat deels in Tabel 1. 
 
 
Tabel 1. Overzicht van een aantal mogelijke biobarrières tegen bladluizen en thrips (deels naar 
Fereres, 2000 & Hooks en Fereres, 2006) 
Beschermd 
gewas 
Biobarrière Type insect Virus Referentie 
Broccoli Boerenkool, gerst Bladluis CaMV Jenkinson, 1955 
Peper Zonnebloem Bladluis PVY Simons, 1957 
Kalebas, 
siermeloen 
Tarwe Bladluis WMV-2. WMV-1 Toba et al., 1977 
Faba boon Gerst Bladluis BYMV Jayasena & Randles, 1985 
Peper Maïs, okra, sorghum, 
katoen 
Bladluis PVMV Alegbejo & Uvah, 1986 
Sojaboon Sorghum Bladluis SMV Bottenberg & Irwin, 1992 
Lupine Tarwe, haver Bladluis BYMV Jones, 1993; Jones, 2005 
Peper Marigold  Bladluis CMV, TEV Chew-Madinateitia et al., 1995 
Pootaardappel Soja, sorghum, tarwe, 
aardappel 
Bladluis PVY Difonzo et al., 1996 
Peper Maïs, zonnebloem, 
sorghum, wikke 
Bladluis PVY, CMV Avilla et al., 1996; Fereres, 2000 
Sla Kool Trips Tospovirussen Coutts et al., 2004 
Uien Maïs Trips niet benoemd Srinivas & Lawande, 2006 
 
Ook voor de bescherming van de aardappel kan een biobarrière interessant zijn, zo blijkt uit 
tabel 2. Virusziekten spelen in ons land met name een rol bij pootaardappelen, minder bij 
consumptieaardappelen.  
 
Tabel 2. Effecten van biobarrières op virusziekten in aardappel (naar Hooks en Fereres, 2006) 
Virus Biobarrière 
soort 
Response Factoren  Referentie & land 
PVY 
(aardappel Y 
virus) 
Sorghum, 
aardappel, 
soja, tarwe 
# bladluizen in gewas 
gelijk, maar 
virusincidentie in 
gewas neemt af 
Biobarrières fungeren als 
gootsteen (bladluizen raken 
virus kwijt voor de landing op 
aardappel) 
Difonzo et al., 1996 
(USA) 
PVY  Tarwe 
strooisel 
Het strooisel 
vermindert de 
virusincidentie, maar 
geen invloed op 
oogstopbrengst 
Verminderd optisch contrast 
tussen plant en bodem 
Saucke and Döring, 
2004 (Duitsland) 
PLRV 
(bladrolvirus) 
Tarwe, 
mosterd 
Oogst het grootst in 
beschermde plot, 
tarwe zorgt voor 
grootste oogst 
Tarwe vormt een mechanische 
barrière tegen bladluis 
Mannan, 2003 
(Bangladesh) 
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Er zijn kennelijk dus een aantal voorwaarden waaraan een goede biobarrière moet voldoen. 
 
Een goede biobarrière: 
1. mag de teelt van het hoofdgewas niet negatief beïnvloeden; 
2. dient zijn werende werking te hebben op het moment dat een insectenplaag kan 
optreden;  
3. dient de plaag zo goed mogelijk te weren; 
4. is gemakkelijk te telen; 
5. past in het landschap; 
6. vormt liefst geen barrière voor natuurlijke vijanden van plaaginsecten; 
7. kan daarnaast liefst ook de verspreiding van bijv. schadelijke bacteriën en schimmels 
vanuit opstuivende grond (wind) van aangrenzende teelten voorkomen. 
 
3. Vanggewassen (''Lure crops''of ''trap crops'')  
Veel onderzoekers hebben geprobeerd om door middel van vanggewassen (in het Engels: 
lure crops of trap crops) plagen te bestrijden (Hokkanen 1991). Essentieel is dat de plant die 
de plaaginsecten weg moet lokken door dat soort insect aantrekkelijker moet worden 
gevonden dan het te beschermen gewas en ook dan gewassen in de buurt. Zo wordt het te 
beschermen gewas gespaard van kolonisatie van de plaaginsecten en daarmee 
samenhangende schade. Soms wordt de strook met het vanggewas dan bespoten met een 
gewasbeschermingsmiddel. 
Echter, er kleven mogelijk ook nadelen aan het toepassen van vanggewassen als strategie 
om het plaaginsect weg te lokken van de oogst. Het belangrijkste bezwaar is dat de 
vanggewassen kunnen fungeren als een waardplant voor de reproductie van plaaginsecten, 
en dus de infectie in nabijgelegen percelen kunnen vergroten. 
 
Eerder is vanuit het project FAB-I een lijst opgesteld van criteria waaraan een vanggewas 
moet voldoen: 
1. Aantrekkelijk voor het volwassen insect om eieren op af te zetten (trap); 
2. Geen bron van andere plagen van het te beschermen gewas; 
3. Gemakkelijk te telen; 
4. Slecht voedsel voor de larven (dead-end) of, als dat niet opgaat; 
5. Geschikt om lokaal de plaag te bestrijden. 
 
Met de werking van vanggewassen is nog relatief weinig ervaring. In een proef in een 
aardappelveld bleek dat Coloradokevers zich niet meer aangetrokken voelden tot het 
vanggewas vergeleken met de rest van het veld als het vanggewas uit volwassen 
aardappelplanten bestond (Hoy et al., 2000). Deze auteurs vonden weinig mogelijkheden om 
de keverpopulatie d.m.v. vanggewassen te beperken (Hoy et al., 2000).  
Uit onderzoek in Canada bleek dat veldmosterd (Brassica rapa) die tegelijkertijd werd 
geplant met het hoofdgewas koolzaad (Brassica napus) op de perimeter (=instrument voor 
het bepalen van het gezichtsveld) één week eerder bloeide en ervoor zorgde dat 
koolzaadsnuitkeverpopulaties zich effectief concentreerden op het vanggewas (Carcamo et 
al., 2007). Wel moet worden opgemerkt dat dit met name gebeurde op grote en vierkante 
percelen. Of het effect ook op kleine en smalle percelen (<400 meter breed) vergelijkbaar 
sterk is, is niet onderzocht.  
 
Bij de strategie Perimeter Trap Cropping (PTC) worden aantrekkelijke plantensoorten als een 
soort defensieve muren om alle randen van het hoofdgewas geplant. In feite wordt zo de 
biobarrière gecombineerd met een vanggewas. Zo gebruikten sommige onderzoekers 
(Boucher et al., 2000) een rand of strook van "cherry pepper" (=Hongaarse hete paprika) om 
de pepper maggot (=een gele boorvlieg van 8 mm lang, Zonosemata electa), tegen te gaan. 
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Deze barrière werd ook bespoten met insecticide waarna de resultaten goed waren. Ook bij 
proeven in komkommer werd deze methode gebruikt (zie Figuur 3). Deze methode levert 
weliswaar een sterke besparing op van insecticide (niet het hele perceel hoeft meer te 
worden bespoten, maar slechts een deel), maar inzet van gewasbeschermingsmiddelen is 
toch nog steeds noodzakelijk. 
 
 
Figuur 3. Positieve gevolgen van de inzet van vanggewassen in de Verenigde Staten: bij het gebruik van de 
pompoen Blue Hubbard als "Perimeter Trapping Crop" (PTC) wordt de komkommeroogst veel beter omdat de 
komkommerkever geen kans meer krijgt. (Foto's: Universiteit van Conneticut). Overigens werd het vanggewas 
(de trap crop) hier wel met insecticide bespoten.  
 
In uitzonderlijke gevallen is in het vanggewas geen bespuiting nodig, zoals bij Barbarakruid 
(Barbarea vulgaris). De eitjes die door het vrouwtje van de koolmot (Plutella xylostella) op 
deze plant worden afgezet, komen wel uit, maar de rupsen groeien slecht op deze plant en 
sterven (Shelton & Nault, 2004). Hierdoor dooft de plaag uit (dit wordt ook wel "dead-end" 
genoemd). 
 
Aanvullend onderzoek is nodig om Barbarakruid als vanggewas te kunnen toepassen. De 
eveneens uitgeteste bruine mosterd (Brassica juncea) was minder geschikt als Barberea 
vulgaris: er worden vaak poppen en rupsen van de koolmot op gevonden, wat een reden 
vormde om deze plant niet als vanggewas te gebruiken (Badenes-Perez et al., 2004).  
 
Tijdens onderzoek in Florida bleek dat de aubergine (Solanum melongena L.) niet geschikt 
was als vanggewas voor de tabakswittevlieg bij de bonenteelt (Smith & McSorley, 2000).  
 
4. Aanpassen van het teeltsysteem (intercropping) 
Bij intercropping wordt de dichtheid van plaaginsecten in een gewas sterk verstoord door de 
aanwezigheid van een tweede gewas. Onder andere komt dat doordat het hoofdgewas 
visueel minder aantrekkelijk is (Finch en Collier, 2000), of zelfs niet herkend wordt (wijziging 
contact), of door afwerende of afschrikwekkende geurstoffen in de niet-gastheerplanten 
(Khan et al., 2000, Kimani et al., 2000). Dus door de teelt van meerdere gewassen op 
eenzelfde perceel zijn er veel factoren die zorgen dat een potentiële plaag het gewas niet 
bereikt. Een goed overzicht van de mogelijkheden en beperkingen van intercropping wordt 
gegeven in de literatuurstudie van Van Zuilichem (2006). 
 
In maïs-bonen intercropping systemen vormen de bonen (die op zich een stuk lager zijn dan 
de maïs) een barrière voor de rupsen van de maïsboorder (Spodoptera frugiperda). Zowel 
het aantal aangetaste maïsplanten tussen de rij als in de rij was vier keer zo laag in 
vergelijking met de monocultuur door de aanwezigheid van bonen tussen de rijen 
maïsplanten (Van Huis, 1981).  
 
Uit onderzoek in o.a. Nederland blijkt dat ook in spruitkool/klaver intercropping de plaagdruk 
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van een aantal soorten zoals de koolwitjes en de kooluil beduidend lager ligt. Onder andere 
werd duidelijk dat de verspreiding van jonge rupsen in het spruitkoolgewas negatief 
beïnvloed wordt door de aanwezigheid van klaver tussen de koolrijen. De sterfte onder de 
rupsen lag twee keer zo hoog (Den Belder & Meerman, 1981). Probleem voor de praktische 
toepassing kan de concurrentie om voedsel tussen hoofdgewas en tussengewas zijn. Uit een 
proef die in Nederland is uitgevoerd bleek dat het gewicht van de kolen uit het perceel waar 
dat als enig gewas stond hoger was dan het gewicht van kolen uit het perceel waar ook een 
tussengewas stond (Theunissen et al., 1995). Selectie van de juiste klaversoort is in dit 
kader belangrijk: het beste gebruikt men een laagblijvende soort om concurrentie om 
voedsel, licht en water zoveel mogelijk te beperken. Met ondergrondse klaver (T. 
subterraneum cv. Geralton) zijn gunstige resultaten bekend (Theunissen et al., 1995; 
Theunissen & Schelling, 1996).  
 
In een studie uit Zweden waarin het ei-leggend gedrag van de grote koolvlieg (Delia floralis 
Fall.) werd onderzocht op het grensvlak van een koolmonocultuur (Brassica oleracea L. var. 
capitata) en een rode klaver-intercropping systeem (Trifolium pratenseL.) bleek dat 
intercropping de eileg met maar liefst 42-55% verminderde (Björkman et al., 2007). Met 
name dichtbij de delen waar de klaver stond was het effect het grootste, daar werden 68% 
minder eitjes aangetroffen (Björkman et al., 2007). De auteurs claimen dat koolvliegen 
waarschijnlijk sterk verward raken door de aanwezigheid van klaver en daarom hun eileg 
verplaatsen naar nabijgelegen monoculturen (Björkman et al., 2007).  
 
Een groot probleem van het intercropping systeem is de praktische uitvoerbaarheid in 
grootschalige landbouwsystemen. Dat betreft o.a. de concurrentie om water en nutriënten 
tussen hoofdgewas en tussenteelt, en de mechanisatie van de gewasbewerkingen, oogst, 
etc. 
 
Soms wordt aanpassing van het teeltsysteem door intercropping gecombineerd met het 
toepassen van een biobarrière. Uit onderzoek naar de teelt van maïs in Kenya en Zuid-Afrika 
is gebleken dat door het toepassen van intercropping (met Desmodium) tegelijk met een 
vanggewas (Napier gras) aan de rand van het teeltsysteem de schade die wordt veroorzaakt 
door de maïsstengelboorder kan worden teruggebracht. Er werden veel minder larven en 
poppen aangetroffen en de uiteindelijke oogst was hoger dan in de percelen waar alleen 
maïs stond (Midega et al., 2005). 
 
5.  Discussie 
Het grensvlak van de akker en het omringend landschap speelt een belangrijke rol bij de 
bescherming van het gewas tegen plagen. Over dit grensvlak is veel te zeggen, zoals ook 
wordt opgemerkt in een artikel van Strayer et al. (2003), want het is met name op dit soort 
gebieden dat de omstandigheden de toe- en afname van een soort en de verspreiding sterk 
kunnen bepalen (zie Figuur 4).  
 
Het zijn dan ook met name dit soort locaties waar maatregelen zinnig kunnen zijn. Het 
toepassen van functionele agrobiodiversiteit (FAB) op percelen in de Hoeksche Waard heeft 
tot gevolg dat er een verandering optreedt hoe we met dit grensvlak / de rand omgaan. 
 
Naast agronomische waarde heeft een grensvlak ook vaak in ecologische en sociale zin 
waarde. Het zorgt er bijvoorbeeld voor dat duidelijk is voor mensen waar het veld eindigt. 
Een grensvlak kan als windbreker fungeren voor het gewas. Ook kan het de bodemerosie 
door wind of water beperken, of een bijdrage leveren aan de diversiteit van het landschap of 
het behoud van historische karakteristieken (Marshall, 2004). Belangrijk is dat daarom wordt 
gekozen voor een oplossing die past binnen de context van het landbouwsysteem. 
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Fysieke barrières (verticaal of horizontaal gaas) lijken in de Hoeksche Waard niet wenselijk, 
mede vanwege de hoge kosten en de uitstraling die dit soort barrières hebben op het 
landschap. Biobarrières zouden deze problemen deels kunnen ondervangen. 
 
 
 
Figuur 4. Een overzichtschema van verschillende soorten grensvlakken. (a) een grens (dikke lijn) met een kleine 
korrelgrootte, (b) een grens met een grotere korrelgrootte, (c) dezelfde grens met een grove korrelgrootte, (d) een 
weinig uitgestrekte grens, (e) een zeer uitgestrekte grens, (f) een zeer dunne grens, (g) een dikkere grens, (h) 
een grens tussen 2 aangrenzende percelen, (i) een grens die wordt gevormd door een verschillende structuur 
(dikke lijn), (j) een grens tussen 2 elkaar overlappende percelen, (k) een grens tussen 2 onverbonden percelen, (l) 
een scherpe grens, (m) een geleidelijke grens, (n) een grens tussen 2 zeer contrasterende percelen, (o) een 
grens tussen 2 weinig contrasterende percelen, (p) een geperforeerd grens, en (q) een ingewikkelde grens (naar 
Strayer et al., 2003). 
   
Uit deze literatuurstudie blijkt dat voor een aantal gewassen (waaronder ui en aardappel) de 
toepassing van een biobarrière zinvol kan zijn. Maïs lijkt op dit moment het meest zinnige 
gewas om te gebruiken om insectenplagen buiten de deur te houden. Uit de literatuur blijkt 
dat hier meestal goede resultaten mee gehaald zijn. Echter, de maïs moet zijn werende 
functie wel hebben op het moment dat dit vanuit de plaagsoort wordt vereist.  
In de Hoeksche Waard is in principe de ruimte aanwezig om op de akkers biobarrières te 
implementeren (zie Figuur 5). De landbouwpercelen zijn grootschalig en dat is een positief 
punt. Echter, door de hoge kosten van landbouwgrond in deze regio (60-70 k€ per hectare) 
is het twijfelachtig of het nut van biobarrières opweegt tegen de kosten: het is wellicht beter 
om deze strook te benutten voor productiegewassen. Ook vanuit landschappelijk oogpunt is 
de toepassing van verticale biobarrières wellicht ongewenst. De Hoeksche Waard staat 
bekend als een open landschap en heeft daarom ook de titel Nationaal Landschap 
verworven.  
 
Toch zijn biobarrières in combinatie met bloemrijke randen een mooie manier om aan de ene 
kant de natuurlijke vijanden te stimuleren, en aan de andere kant de plaaginsecten te weren. 
De vraag is wel of de biobarrière niet ook de natuurlijke vijanden tegenhoudt om zich in het 
gewas te verspreiden en daar op rooftocht te gaan. Dit zou ongewenst zijn, en kan een punt 
van verder onderzoek vormen. 
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Figuur 5: Mogelijke inpassing van biobarrières in het FAB-landschap van de Hoeksche Waard. (Overgenomen in 
aangepaste vorm van Greaves & Marshall, 1987) 
 
6. Conclusies 
Het meest bruikbaar in het FAB-gebied in de Hoeksche Waard lijken de systemen waarin bij 
de uienteelt maïs als biobarrière wordt geplaatst tegen trips. Het loont de moeite om de 
werking van een rij zonnebloemen uit te testen tegen bladluis, aangezien zonnebloemen een 
positieve werking hadden als biobarrière bij de peperteelt. Bij de teelt van pootaardappelen is 
het plaatsen van zonnebloemen of tarwe als biobarrière tegen bladluis een poging waard. In 
combinatie met een bloemrijke slootkant kan zo een verdere bijdrage worden geleverd aan 
het beperken van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.  
De landschappelijke invloed van biobarrières, de hoge kosten van productiegrond, en 
mogelijke invloed op de verspreiding van natuurlijke vijanden zijn nadelen van de toepassing 
van biobarrières. 
 
Inzet van vanggewassen biedt ook kansen in Nederland, met name in het soort systemen 
waar wordt gestreefd naar een vermindering van gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. 
Aangezien het streven van de boeren in het FAB-gebied is om in het geheel geen 
gewasbescherming toe te passen, is de inzet van vanggewassen hier van beperkte waarde. 
 
Het gebruik van intercropping systemen is een waardevolle methode in met name 
kleinschalige teelten. In de Hoeksche Waard is dit niet het geval, en daarom moet het 
gebruik van intercropping worden afgeraden.  
 
Concluderend kan worden gesteld dat van de in deze literatuurstudie genoemde 
maatregelen alleen biobarrières in beperkte mate bruikbaar zouden kunnen zijn in de 
Hoeksche Waard. Echter, voordat hiertoe wordt overgegaan is meer onderzoek nodig naar 
de bruikbaarheid van biobarrières tegen de insectenplagen waarmee men in deze regio te 
kampen heeft.  
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